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Dato: 13. desember 1996

Stortingets presidentskap

UTVALGETS MELDING TIL STORTINGET OM «DDR-SAKEN»
Den melding som i dag er overlevert Stortingets president, ble vedtatt av Utvalget i mete 5. desember

1996.
Meldingen inneholder i avsnitt 3 (Overvakingssjefens underretning til Justisdepartementet og det tidlige-

re kontrollutvalg) en beklagelse over at det tar svidt lang tid & & tilgang til det tidligere kontrollutvalgs

arkiv.
For ordens skyld gjer man oppmerksom pa at utvalgets sekretariat 6. desember 1996 mottok som «intern-

post» et brev fra departementet, datert 30.11.1996, hvor det meddeles at det né er etablert tilfredsstillende
rutiner for at Utvalget ved behov vil kunne f& tilgang til arkivet for det tidligere kontrollutvalg.

Per N. Hagen,
Utvalgets leder.

Erik Mo,
Utvalgets sekreteer.
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Til Stortinget.

OVERVAKINGSTIENESTENS INNHENTING
AV OPPLYSNINGER FRA TIDLIGERE DDR.

Kontrollutvalget har siden begynnelsen av juni
1996 gransket Overvakingstjenestens innhenting
av opplysninger fra arkivene i det tidligere DDR —
etter gjenforeningen av de to tyske stater.

Grunnen til at Utvalget fant & burde anstille dis-
se undersgkelser vil fremgd av den etterfalgende
redegjorelse om saksforholdet.

Ved avslutningen av undersokelsene fant Utval-
get grunn til 4 gi Stortinget en seerskilt melding om
saken og de foretatte undersgkelser og gjorde i
maote 5. desember 1996 folgende vedtak:

«I medhold av lovens § 8 nr. 2 og instruksens % 13
nr. 2 siste punktum gis seerskilt melding til Stortin-
get. Grunnen til dette er for det forste at saken er av
en temmelig spesiell karakter, seerlig pa grunn av
de forsek Overvakingstjenesten har gjort pa 4 inn-
hente opplysninger om Lund-kommisjonens grans-
kingsar%éjd i Tyskland. For det annet har Justisde-
partementet ikke gitt fyldestgjorende svar pa Ut-
valgets anmodning om nermere opplysninger ved-
rorende Overvékingssjefens orientering til depar-
tementet, noe somdgjrar at Utvalget selv ikke kan
komme videre i undersekelsen av dette punkt i sa-
ken, jfr. lovens § 6 og instruksens § 10 annet ledd.»

1. Grunnlaget for Utvalgets undersokelser.

«Dagbladet» inneholdt 24. mai 1996 en artikkel
med overskriften «Furres mappe skte mens han
gransket». Artikkelen inneholdt i hovedsak felgen-
de opplysninger slik de er beskrevet i undertittelen:

«Innholdet 1 overviakningspolitiets mappe med
informasjoner om Berge Furre vokste mens han ar-
beidet i Lund-kommisjonen. Det far Dagbladet
opplyst fra sikre kilder. Berge Furre vil selv verken
bef{refte eller benek{e opplysningene.»

Med hjemmel ilov av 3. februar 1995 om kontroll
med etterretnings-, overvikings- og sikkerhetstje-
neste (§ 3 annet ledds annet punktum) fant Utval-
get grunn til & undersgke saken neermere. Ved in-
speksjon i Overvékingssentralen 4. juni 1996 gjen-
nomgikk man de registrerte opplysninger om Berge
Furre. Det fremgikk at det i 1995 var rettet fo-
resporsler til tysk etterretningstjeneste med an-
modning om eventuelle opplysninger vedrgrende
Berge Furre fra de tidligere DDR-arkiver.

2. Fortsatte undersgkelser.

Utvalget har senere ved mer detaljerte under-
sokelser kunnet fastsla at spersmélet om opplys-
ninger fra «8TASI-arkivene» ferste gang ble reist
pé rent generelt grunnlag av davaerende overva-
kingssjef under et mote med tyske samarbeidende
tjenester i 1992. Senere skjedde syensynlig intet for
Overvakingstjenesten tok saken opp igjen 21. ja-
nuar 1994 — ogsa denne gang pé generelt grunnlag
uten tilknytning til bestemte personer. Fra tysk
side ble det fremholdt at behandlingen av «STASI-
dokumentene» er lovregulert og at det i tilfelle mat-
te gis opplysning om konkrete saker som er under
arbeid for man kunne ta standpunkt til hvorvidt
informasjoner fra arkivene kunne gis.

Etter disse - rent generelle — henvendelser har
Utvalget ikke kunnet pavise noe ytterligere skritt
fra Overvékingstjenestens side for det i et brev av
30. juni 1995 rettes en konkret foresporsel om opp-
lysninger vedrerende Berge Furre, som i brevets
overskrift uttrykkelig presenteres som medlem av
den parlamentariske granskingskommisjon for de
hemmelige tjenester («Lund-kommisjonen»). Med
referanse til «norske massemedier» viser Over-
vakingstjenesten til at «ovennevnte kommisjon»
hadde veert i Berlin og foretatt undersekelser i ar-
kivet for utenriksministeriet i tidligere DDR. I
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samme henvendelse ber tjenesten meddelt hvilke
dokumenter Lund-kommisjonen hadde fatt tilgang
til under sine undersgkelser i Tyskland. I en senere
henvendelse av 17. august 1995 ble dette gjentatt,
og det ble gitt uttrykk for at Overvékingstjenesten
vil sette pris pé selv & f4 se de dokumenter «Lund-
kommisjonen» hadde fatt tilgang til.

Senere ble undersgkelsene utvidet, idet Overva-
kingstjenesten 28. november 1995 oversendte tysk
etterretningstjeneste personopplysninger for ialt 9
personer som Overvakingstjenesten gav «hoyest
prioritet» ndr det gjaldt behovet for opplysninger
fra DDR-arkivene. Disse 9 personer var tidligere
registrert av Overvakingstjenesten.

P& grunnlag av foranstdende opplysninger fant
Utvalget & burde innhente Overvakingssjefens ut-
talelse om lovhjemmelen for & innhente opplysnin-
ger om disse personer. Det ble 12. august 1996 1
brev til Sjefen for overvakingspolitiet anmodet om
en skriftlig redegjorelse idet man henviste til over-
vékingsinstruksens § 4 jfr. § 1. Isitt svaribrevav2.
september 1996 uttalte Overvakingssjefen bl.a. at
«hjemmelen for Overvikingssentralens innhenting
av personopplysninger i saken er Overvakingsin-
struksens § 4 jf. § 1, der det fremgar at POT har som
oppgave & forebygge, motvirke og etterforske bl.a.
ulovlig etterretningsvirksomhet».

3. Overvakingssjefens underretning til
Justisdepartementet og det tidligere
kontrollutvalg.

a) Overvakingssjefen har opplyst at han orienter-
te Justisdepartementet v/Politiavdelingens ekspe-
disjonssjef om saken under et mote han hadde med
ekspedisjonssjefen 11. september 1995.

P& foranledning av dette besluttet Utvalget &
innhente uttalelse fra Justisdepartementet.

I den anledning tok Utvalgets sekretzer over tele-
fonen kontakt med Politiavdelingens ekspedisjons-
sjef Berit Fosheim 13. august 1996. Etter & ha gjort
rede for saken, fremholdt han at det ville veere mest
korrekt at Utvalgets anmodning om uttalelse ble
fremsatt skriftlig, jfr. instruksens § 10 annet ledd.
Ekspedisjonssjefen erkleerte seg enig i det ettersom
det gjaldt forespersel om en konkret sak. Uopp-
fordret nevnte ekspedisjonssjefen at hun under et
av sine rutinemessige meter med Overvikingssje-
fen var blitt orientert om overvikingspolitiets hen-
vendelser til tysk etterretningstjeneste vedr. DDR-
arkivene. Hun nevnte for gvrig ingen detaljer, séle-
des verken om tidspunktet eller innholdet i oriente-
ringen fra Overvékingssjefen.

Samme dag (13. august 1996) skrev Utvalget slik
til statsrad Grete Faremo:

«Utvalget har under inspeksjoner i Overvakings-
sentralen gransket dokumenter vedrerende de til-
tak overvakin%spolitiet har gjennomfert for & fa
tilgang til %JBlgsninger om enkelte norske stats-
borgere fra ~arkiver. Under disse inspeksjoner
har Overvékingssjefen opplyst at sdvel Justisde-
partementet som det tidligere (regjeringsoppnevn-
te) kontrollutvalg ble underrettet om at det ble fo-
retatt slike undersokelser.

Departementet ble etter det opplyste underrettet
ved et mote som Overvdkingssjefen hadde med Po-
lligigavdelingens ekspedisjonssjef 11. september

2.

Under henvisning til dagens telefonsamtale med
ekspedisjonssjef Berit Fosheim tillater man seg a be
meddelt hvilke opplysninger som ble gitt under
nevnte mote og om saken foranlediget noen for-
foyning fra departementets side.

Av hensgn t1l Utvalgets arbeidsopplegg ber man
om svar sa snart som mulig.»

Etter et par purringer over telefonen mottok Ut-
valget 27. september 1996 folgende brev fra depar-
tementet, datert 23. september 1996 og undertegnet
av ekspedisjonssjef Berit Fosheim:

«Justisdepartementet viser til utvalgets brev av
13.08.96 til statsrdd Grete Faremo. Det vises videre
til utvalgets brev av 12.8.96 til sjefen for overva-
kingspolitiet og dennes svar av 2.9.96. Det gjores
for ordens skyld oppmerksom pa at departementet
ikke er forevist de navnelister som det vises til 1
brevet fra sjefen for overvakingspolitiet.

Forevrig har departementet ingen merknader til
saken utover de opplysninger som ble gitt i telefon-
samtaler mellom ekspedisjonssjef Fosheim og ut-
Ealgets sekretaer som det er referert til 1 utvalgets

TeV.»

Dette brev gir etter Utvalgets oppfatning ikke
tilfredsstillende svar pa de sporsmal som ble reist i
brevet av 13.08.96. Utvalget s det 1 utgangspunk-
tet som en vesentlig side ved sin oppgave 8 kunne gi
Stortinget tilstrekkelig orientering, ikke minst om
innholdet i de opplysninger departementet fikk fra
overvakingssjefen. Hvis dette skulle vise seg a veere
av betydning, vil Stortinget selv matte klarlegge
det, jfr. lovens § 6 og instruksens § 10.

b) Overvakingssjefen har opplyst at det tidligere
kontrollutvalg ble underrettet om DDR-saken i sitt
mote 27. september 1995. P4 grunnlag av dette be-
sluttet Utvalget 4 innhente en kopi av det tidligere
kontrollutvalgs referat fra metet 27. september
1995. I den anledning hadde man flere telefonsam-
taler med departementet for det fra departementets
side 16. august 1996 ble anmodet om at begjeerin-
gen matte bli fremmet skriftlig til rednings- og be-
redskapsavdelingen 1 departementet. Utvalgets
sekreteer skrev samme dag slik til rednings- og be-
redskapsavdelingen vedrgrende arkivet for det
nedlagte kontrollutvalg for overvakings- og sikker-
hetstjeneste:

«Stortingets kontrollutvalg har foretatt under-
sokelser av Overvakingspolitiets praksis m.h.t. per-
sonogplysninger fra tidligere DDR-arkiver. Det
har herunder vist seg at sakens prinsipielle side
muligens har veert behandlet tidligere av det da-
veerende (regjeringsoppnevnte) kontrollutvalg. Et-
ter det opplyste skal dette ha funnet sted i kontroll-
utvalgets mote 27, september 1995.

Idef man henviser til telefonsamtale med Sture
Vang tillater man seg & be om departementets bi-
stand til at en kopi av metereferatet kan bli tilstil-
let Utvalget s& snart som muligs».

Utvalget skrev deretter 18. september 1996 slik
til justisministeren om «arkivet for det tidligere
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kontrollutvalget for overvakings- og sikkerhetstje-
neste:

«I brev av 16. august d.3. til departementets red-
nings- og beredskapsavdelin%( anmodet Utvalget
om a fa tilgang til meteprotokollen fra et av det
tidligere kontrollutvalgs moter.

Utvalgets sekretzr hadde pa forhdnd hatt flere
telefonsamtaler med departementet, forst med fun-
gerende departementsrad og deretier med radgiver

ture Vang, som - etter & ha sett neermere pa saken
~bad om at anmodningen métte bli fremsatt skrift-
lig.

gMan har fremdeles ikke mottatt noe svar fra de-
partementet.

I flere av de klager eller «klagelignende» henven-
delser Utvalﬁet na har mottatt, henvises det til tid-
ligere behandling, innhentelse av forklaringer etc.,
i det tidligere kontrollutvalget. I andre saker er det
oppgsninger som tyder pa at saken har vert be-
handlet av det tidligere kontrollutvalg.

Utvalget finner det betenkelig & behandle slike
saker uten & kunne bli kjent med de opplilsnin-ger
som maétte foreligge fra tidligere behandling. Av
denne grunn ber man om at departementet snarest
mulig freffer tiltak som gjer det mulig for neer-
vaerende utvalg pa en enkel og rask mate & fa til-

ang til de relevante dokumenter som matte fore-
igge 1 det tidligere kontrollutvalgs arkiv.»

Departementets svar kom i brev datert 1. oktober
1996 og lad slik:

«Justisdepartementet viser til brev av 16.08.96 o
18.09.96 vedrerende tilgang til dokumenter fra de
tidligere kontrollutvalgets arkiv, og til samtale
mellom utvalgets sekreteer Erik Mo og departe-
mentsrad Rakel Surlien.

Det vil som nevnt ta noen tid for vi far oversikt
over det tidligere kontrollutvalgs arkiv, og vi vil
komme tilbake til denne siden av saken sa snart
som mulig.

Néar det gjelder foresperselen om referatet fra det
tidligere kontrollutvalgs mete 27.9.95, kan opply-
ses at saken vedrerende DDR-arkivene ikke er om-
talt 1 angjeldende referats.

Utvalget vil beklage at det tar sdvidt lang tid 4 £&
avklart om man kan {3 tilgang til det tidligere kon-
trollutvalgs arkiv.

4. Overvakingssjefens avsluttende uttalelse.

Siden Utvalget pd grunnlag av det som er be-~
handlet foran, fant & matte overveie kritikk av
Overvakingstjenestens innhenting - eller forsgk pa
innhenting - av opplysninger fra DDR-arkivene,
ble saken i brev av 17. oktober 1996 pany forelagt
for Overvakingssjefen til uttalelse i henhold til § 7
tredje ledd i Stortingets instruks, som lyder slik:

«For det gis uttalelse i saker som kan munne ut i
kritikk eller meningsytringer rettet mot forvalinin-
gen, skal den ansvarlige S{Ef ha hatt anledning til &
uttale seg om de sporsmél saken reiser.»

I Overvakingssjefens uttalelse av 11. november
1996 heter det blant annet:

«Nar det gjelder spesielt oppgaven & etterforske
mulige begatte lovbrudd, er det imidlertid ikke til-

strekkelig & vurdere dette utelukkende i forhold til
g&legget 1 instruksens § 4. P4 dette omrddet mé
OTs arbeid suppleres med straffeprosesslovens
bestemmelser, slik disse ogsa %jelder for politiets
arbeid for evrig. Straffeprosessloven med utfyllen-
de besternmelser i Pataleinstruksen gir de reftslige
rammer for etterforskingsvirksomheten. Det bFir
séledes feil 4 kun ta utgangspunkt i Overvakingsin-
struksen ved vurderingen av den enkelte sak.

Utgangspunktet for den straffeprosessuelle et-
terforsking som har funnet sted 1 dette tilfellet gis i
strpl. § 224 forste ledd: «Etterforsking foretas nar
det som fulge av anmeldelse eller andre omstendig-
heter er rimelig grunn til & underseke om det fore-
ligger straffbart forhold som forfelges av det of-
fentlige».

Det er helt uvanlig at det i POTs saker foreligger
anmeldelse, og oppstart av etterforsking vil stort
sett alltid referere seg til lovens vilkar «andre om-
stendigheter er rimelig grunn til 4 undersoke-
...08v.». Generelt gir dette politiet — ogsd POT - vide
rammer for & starte undersekelser. Etterforsking
kan iverksettes og visse undersokelser om personer
foretas uten at personer konkret kan mistenkes.
Dettf jores i en lang rekke saker, ogséa utenfor vart
omracie.»

Ytterligere opplyser Overvikingssjefen «at Over-
vakingssentralen har holdt overordnet patalemyn-
dighet orientert om de foretatte undersokelser 1
Tyskland.»

Utvalget vil bemerke at man selvsagt er opp-
merksom pa at politilov, straffeprosesslov og pa-
taleinstruks gjelder for Overvékingstjenesten, som
er en del av politiet. Men det er viktig 4 presisere at
det ogsa etter straffeprosesslovens § 224 forste ledd
kreves at det foreligger mistanke om straffbart for-
hold selv om det ofte ikke er pd det rene hvem som
har forgvet den straffbare handling det dreier seg
om. Bare ved brann og andre ulykker kan det fore-
tas etterforsking selv om det ikke er grunn til mis-
tanke om straffbart forhold, jfr. paragrafens annet
ledd.

Nar det gjelder Overvékingssjefens opplysning
om at «Overvékingssentralen har holdt overordnet
patalemyndighet orientert om de foretatte under-
sekelser i Tyskland», vil Utvalget betegne det som
overraskende at denne opplysning ferst fremkom-
mer i den avsluttende uttalelse 11. november 1996,
Det har overhodet ikke veert nevnt under de mange
inspeksjonsmeter Utvalget har hatt i Overvakings-
sentralen siden 4. juni 1996 da Utvalgets behand-
ling av «DDR-saken» begynte. Bemerkelsesverdig
er det ogsa at det ikke en gang ble nevnt 1 Over-
vékingssjefens foran nevnte svarbrev 2. september
1996 da Utvalget hadde anmodet om «en skriftlig
redegjorelse for den formelle hjemmel for disse inn-
hentelser av personopplysningers.

Pa grunnlag av den nye opplysning rettet Utval-
get 1 brev av 12. november 1996 en foresparsel til
riksadvokat og statsadvokat om a f& bekreftet «om
overordnet patalemyndighet har besluttet de nevn-
te undersgkelser eller pa annen méte har akseptert
de angivelige etterforskningsskritt som er gjen-
nomfert». Denne henvendelse ble besvart av stats-
advokaten, som i brev 29. november 1996 meddelte
at han hesten 1995 hadde «pélagts Overvékings-
tjenesten 4 fortsette sine undersokelser i Tyskland.
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Nar det gjaldt foresporslene om Berge Furre, som jo
var sentral i de henvendelser Overvakingstjenesten
rettet til de tyske etterretningsorganer, presiserte
statsadvokaten at det ikke foreld noen «skjellig
grunn til mistanke» om straftbare forhold fra Fur-
res side, men at han fant at det ogsa for Furres del
foreld «rimelig grunn til 4 underseke om det fore-
ligger straffbare forhold som fortelges av det of-
fentlige», jfr. strpl. § 224 forste ledd.

UTVALGETS KONKLUSJON

1. Innhenting av personopplysninger

Etter § 2 i loven om kontroll med etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste skal Utvalget
bl.a. «pése at virksomheten holdes innen rammen
av lov, administrative eller militeere direktiver og
ulovfestet rett».

I den foreliggende sak er det Utvalgets primaere
oppgave & vurdere om Overvakingstjenesten har
hatt den nedvendige hjemmel for de innhentinger —
eller forspk pa innhentinger — av personopplysnin-
ger fra tidligere DDR-arkiver som er omtalt 1 det
foregaende. Ikke minst gjelder dette de tiltak Over-
vékingstjenesten har gjort for & skaffe seg opplys-
ninger om Lund-kommisjonens granskingsarbeid i
Tyskland.

Hjemmelen for aktiv innhenting av personopp-
lysninger fremgar av Overvakingsinstruksens § 4
jfr. § 1: Overvakingstjenesten skal innhente opplys-
ninger om personer, grupper 0g organisasjoner som
kan mistenkes for a forberede eller foreta (ha fore-
tatt) lovbrudd mot statens sikkerhet og selvstendig-
het, ulovlig etterretningsvirksomhet etc. Det kreves
altsa at det ma foreligge mistanke mot de personer
det skal innhentes opplysninger om.

Som foran nevnt uttaler Overvakingssjefen i brev
av 2. september 1996 til Utvalget, at «hjemmelen
for Overvékingssentralens innhenting av person-
opplysninger i saken er Overvakingsinstruksens § 4
if. § 1, der det fremgar at POT har som oppgave a
forebygge, motvirke og etterforske bl.a. ulovlig et-
terretningsvirksomhet». Det nevnes ikke uttrykke-
lig at det ma foreligge mistanke mot de enkelte
personer. Men Overvakingssjefen peker pa enkelte
forhold som ble avdekket etter gjenforeningen av
de to tyske stater og at det vil veere av betydning for
Overvakingstjenesten & ha oversikt over omfanget
av et tidligere kommunistdiktaturs etterretnings-
innsats mot Norge.

Utvalget forstdr at det kan ha betydning for
Overvékingstjenesten 4 fa oversikt over slike for-
hold pé rent generell basis — ikke minst som ledd 1
en faglig modus operandi-vurdering.

P4 denne bakgrunn finner Utvalget ikke grunn
til & kritisere at Overvakingstjenesten generelt har
spkt 4 orientere seg om de opplysninger som kan
veere tilgjengelige 1 de forskjellige «DDR-arkivers.

Néar det imidlertid gjelder den aktive innhenting
— eller forsek pd innhenting — av opplysninger om
bestemte personer, eksempelvis for de 9 personer
som er omhandlet i det foregaende, stiller det seg
annerledes.Slik innhenting av personopplysninger
vil det etter Utvalgets mening ikke veere adgang til

uten at det foreligger mistanke om forhold som om-
handlet i overvikings-instruksens § 1. Og denne
mistanke mé i tilfelle konkret rette seg mot den/de
person(er) det innhentes opplysninger om.

Overvékingstjenesten har overfor Utvalget ikke
pavist noen aktuell mistanke mot angjeldende per-
soner for & forberede eller ha begatt lovbrudd som
omhandlet i overvakingsinstruksens § 1.

Som foran nevnt har Overvikingssjefen — med
tilslutning av statsadvokaten — hevdet at straffe-
prosesslovens § 224 forste ledd gir adgang til etter-
forskingsskritt mot bestemte personer uten at det
foreligger rimelig grunn til mistanke om straffbart
forhold. Utvalget vil reservere seg mot denne for-
stdelse av bestemmelsen. I det foreliggende tilfelle
dreier det seg om at personer som gjennom arrekker
har veert i overvdkingstjenestens sekelys, trekkes
frem igjen etter opp til 20 &rs passiv tilveerelse i
arkivene. Det dreier seg m.a.0. om gjenopptagelse
av innstilt straffeforfelgning, jfr. péataleinstr.
§ 17-5, uten at det foreligger konkret mistanke om
aktuelt straffbart forhold og uten at det kan pavises
nye «bevis av vekt», jfr. strpl. § 74 forste ledd. Ut-
valget vil for sitt vedkommende uttrykke tvil om en
slik fremgangsmaéte er hjemlet i gjeldende rett.

Utvalget finner grunn til 4 kritisere at det, som
foran nevnt, 1 juni 1995 ble sgkt innhentet opplys-
ninger fra Tyskland om Berge Furre, med direkte
og uttrykkelig henvisning til hans medlemskap i
Lund-kommisjonen. Etter Utvalgets vurdering er
det ikke pavist rimelig grunn til dette. P& det tids-
punkt da undersekelsene ble utvidet med innhen-
ting av opplysninger om ialt 9 personer, skjedde det
gyensynlig etter at statsadvokaten hesten 1995
hadde pélagt Overvakingsjenesten & fortsette sine
undersgkelser i Tyskland. Etter kontrollovens § 1
annet ledd omfatter Utvalgets kontroll ikke over-
ordnet patalemyndighet, dvs. statsadvokat og riks-
advokat. [ og med at «utvidelsen» skjedde etter pa-
legg av statsadvokaten, finner Utvalget av formelle
grunner & métte avsta fra kritikk mot Overvakings-
tjenesten for denne del av saken,

2. Innhenting av opplysninger om «Lund-
kommisjonen»

I det foregdende fremgdr at Overvékingstjenes-
ten overfor tysk etterretningstjeneste opplyste at
«Lund-kommisjonen» hadde vaert i Berlin og fore-
tatt undersekelser i arkivet for utenriksministeriet
1 det tidligere DDR. Man sgkte opplysninger om
hvilke dokumenter kommisjonen hadde fitt tilgang
til, og det ble gitt uttrykk for at Overvakingstjenes-
ten ville sette pris pa & & se disse dokumenter.

I sin avsluttende uttalelse av 11. november 1996
uttaler Overvakingssjefen bl.a.:

«Det fremstar nd som noksa klart at Kontrollut-
valgets arbeidshypotese i saken hele tiden har veert
at Overvakingssentralen iverksatte undersekelser i
Tyskland for a skandalisere Stortingets gransking.
Dette tilbakevises pa det sterkeste.»

Dette foranlediger Utvalget til 4 gjenta at det er
Utvalgets oppgave a pase at Overvakingstjenestens
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virksomhet «holdes innen rammen av lov, admini-
strative eller militeere direktiver og ulovfestet rett»,
slik det er uttrykt i lovens § 2.

Ved bedemmelsen av Overvikingstjenestens til-
tak pa dette punkt, er det naturlig 8 ta utgangs-
punkt i overvikingssjefens forklaring om grunnen
til at man gnsket opplysninger om hva Lund-kom-
misjonen beskjeftiget seg med. Det heter i Over-
vakingssjefens avsluttende uttalelse bl.a.:

«For det forste er det grunn til & presisere nok en

ang, slik det ogsd ble gjort i Overvékingssentra-
ens mote med utvalgefs formann 20. september
d.4., at henvisningen fil kommisjonen i denne for-
bindelse knyttet seg til det rent saksrelaterte ons-
ket om tilgang til opplysninger som var relevante
for etterforskingen av mulige straffbare forhold,
idet man hadde en forventning om at det materialet
granskingskommisjonen hadde fatt se ogsa matte
veere tilgjengelig for andre.

Nar det i tillegg ble nevnt at POT generelf onsket
a holde seg orientert om kommisjonens arbeid, har

dette ingen sammenheng med etterretning, etter-
forsking eller overvaking & gjere, jf. ordbruken i
utvalgets siste avsnitt, Utgangspunktet er her et
helt annet enn virksomhet rettet mot enkeltperso-
ner, nemlig det & holde seg orientert om en av de
viktigste begivenhetene i POTs hislorie, granskin-
gen utfert av Lund-kommisjonen.

Overvakingssentralen hadde under hele grans-
kingen neer kontakt med kommisjonen, béade for
neermest daglig praktisk bistand og for om mulig 4
opplfylle det informasjonsbehov sorm hele tjenesten
hadde i denne perioden...

Pa grunnlag av det som er sagt ovenfor har POTs
generelle forhold til Lund-kommisjonen ingenting
med utevelse av «urett mot enkeltpersoner» og
«personvern» a gjore. Falgelig blir ogsd utvalgets
utgangspunkt om at tjenesten skal pavise holdbare
grunner for virksomheten helt forfeilet. Det er ikke
satt skranker for det & holde seg orientert om den
péﬁﬁende granskingen, og innenfor det som for-
valtningsmessig ma anses som rimelig i en grans-
kingssituasjon, métte Overvakingssentralen ha an-
ledning til a falge med pa utvalgets arbeid.»

Utvalget vil understreke Overvakingssjefens pre-
sisering av at ensket om & holde seg orientert om
Lund-kommisjonens arbeid ikke har noen sam-
menheng med etterretning, etterforsking eller over-
vaking & gjere og at det «ikke er satt skranker for
det & holde seg orientert om den pigdende grans-
kingen». Utvalget kan ikke se at de gjeldende regler
for Overvikingstjenestens virksomhet gir adgang
til slik virksomhet som her omhandlet. Hvis Over-
vakingssjefen hadde et aktverdig behov for oriente-
ring om Lund-kommisjonens virksomhet, ville det
naturlige ha veert 4 rette en forespersel til Kommi-
sjonens leder, eventuelt & ta spersmélet opp med

Justisdepartementet, som er Overvakingssjefens
overordnede myndighet. Det ville ha vert en mer
adekvat fremgangsmate enn den som ble benyttet,
nemlig 4 soke bistand fra et fremmed lands etter-
retningstjeneste for 4 kartlegge et norsk offentlig
organs virksomhet under tjenestlig oppdrag i ut-
landet.

Nar det gjelder kontrollen med overvakings- og
etterretningsvirksomhet, har det med god grunn
veert lagt avgjerende vekt pa personvernet og hen-
synet til at det ikke pves urett mot enkeltpersoner.
Det foreliggende tilfelle synes etter Utvalgets opp-
fatning & vise at kontrollen med overvakingsvirk-
somheten ogséd ma ha oppmerksomheten henvendt
pé muligheten av at det kan drives ulovlig over-
vakingsvirksomhet overfor lovlige norske statsor-
ganer.

Utvalget har pé denne bakgrunn funnet & matte
gi uttrykk for sterk kritikk overfor den fremgangs-
mate Overvékingstjenesten her har benyttet.

Utvalget gnsker & tilfaye at man i dette tilfelle —
hvor utgangspunktet for undersokelsene er en avis-
artikkel vedrerende Berge Furre — har veert avska-
ret fra & kunne utelate hans navn i fremstillingen
dersom man skulle gi Stortinget en tilfredsstillende
forklaring péd grunnlaget for Utvalgets behandling
av saken. Man er oppmerksom pd bestemmelsen i
lovens § 8 nr. 1 om at «opplysning om noen har veert
gjenstand for overvikingsvirksomhet eller ikke,
anses som gradert hvis annet ikke blir bestemt». I
dette spesielle tilfelle har Utvalget funnet det for-
svarlig 4 benytte navnet dpent, noe Berge Furre pa
foresparsel har erklert seg innforstitt med.

For fullstendighets skyld vil Utvalget — ikke
minst av hensyn til vedkommende selv — gjare opp-
merksom pé at det sa langt Utvalget har kunnet se,
ikke er fremkommet noen opplysninger pd grunn-
lag av foresperslene om Furre fra Overvakingstje-
nesten fil tysk etterretningstjeneste - bortsett fra at
det fra tysk side to ganger er blitt meddelt at man i
de angjeldende arkiver ikke har funnet noen opp-
lysninger om Berge Furre.

Ytterligere vil Utvalget for ordens skyld gjare
oppmerksom p4 at det i Utvalgets arkiv bl.a. fore-
ligger et gradert arbeidsnotat om Utvalgets arbeid
med saken og at dette i tilfelle vil kunne stilles til
disposisjon for den komité som skal behandle saken
1 Stortinget.



