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Oppslag i Dagens Nzeringsliv om «Mysteriet Mathiesen» — sak for EOS-
utvalget?

Den 1. april 2015 skrev Dagens Neeringsliv (DN) en artikkel om «Mysteriet Mathiesen». |
artikkelen vises det blant annet til at det i 1988 ble gjort funn av en direkte telefonkabel til
etterretningssjefens' tienestebolig fra |ngen|r Asbjern Mathiesens kjeller. | 40 ar administrerte
Mathiesen telefonaviytting for etterretningstjienesten. Mathiesen skal ogsad ha hatt linje fra
forsvarssjefens bolig til sin kjeller, og han skal ha hatt mulighet til a Iytte pa «Det Granne nettet»
fra sin egen bolig.

| Lund-rapporten’ omtales det ovennevnte i punkt 13.6.1, 14.2.1.4 og 14.2.1.5°. | rapporten
karakteriseres det som «urovekkende» at det var trukket en egen linje fra etterretningssjefens
bolig til Mathiesens bolig, uten at dette var kjent for e-sjefen. Det fremgar imidlertid ikke av
rapporten noen detaljer om hvorfor Mathiesen hadde disse avlyttingsmulighetene og hvem som
eventuelt visste om eller initierte dette. Lund-rapporten ble behandlet av Stortinget 16. juni 1997.

EOS-utvalget har i sine meter 1 aprii og mai 2015 vurdert om det skal foreta en neermere
undersgkelse ut fra avennevnte informasjon Utvalget kan ikke se at kontroiloven og
kontrollinstruksen hindrer utvalget i @ ga inn i saken. Utvalget har merket seg at en rekke
stortingsrepresentanter har uttalt seg til DN i etterkant av oppslagene. Flere representanter
mener EOS-utvalget ber gé inn i saken®. En undersekelse fra utvalget kan bidra til 4 klarlegge
eventuell urett mot enkeltpersoner, som er en hovedoppgave for EQOS-utvalget®. Andre synes a
mene at utvalget ikke bor underseke saken, og at man helier ber se fremover, fremfor & granske
fortiden.

Utvalget kan ikke se at det av artiklene i DN fremgar noen substansielle nye opplysninger, som
ikke allerede er omtalt i Lund-rapporten. Saken har historisk interesse, men spersmalene som er
reist synes ikke a veere relevante for kontrollen av dagens EOS-tjenester.
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Virksomheten som skal ha blitt bedrevet av Mathiesen ligger langt tilbake i tid og det kan av flere
grunner veere vanskelig a klarlegge hans virksomhet ytierligere etter sa mange ar.

En undersokelse av saken vil etter alt 3 demme legge beslag pa betydelige ressurser i utvalget

og dets sekretariat, i en tid der utvalget har mange dagsaktuelle problemstiliinger det arbeider
med.

Etter en helhetsvurdering er utvalget kommet til at det ikke av eget tiitak® vil foreta en

undersekelse av de forholdene DN har omtait i sine artikler. Nye opplysninger i saken vil kunne
endre utvalgets standpunkt.

Det fremgar av kontrolloven § 1 siste ledd at utvaiget «utfarer ... sitt verv selvstendig og

uavhengig av Stortinget». Videre heter det at «Stortinget ... likevel ved vanlig plenarvedtak

(stortingsvedtak) [kan] palegge utvalget & foreta neermere definerte undersokelser innenfor
utvalgets kontrollmandat».

Dersom Stortinget fatter et plenarvedtak om a underseke Mathiesen-saken, vil utvalget selvsagt
folge Stortingets palegg, og be om de nedvendige ressurser til @ kunne foreta undersokelsen.

Med vennlig hilsen
Eldbiorg %W
upvalgsleder
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